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ﺑﺎﺷﺪ. ﻣﯽيآﻧﺘﺮوﭘﻮﻣﺘﺮﯾﮏ در ﻫﻤﺎن ﮔﺮوه ﻧﮋادﯽﻌﯿﻃﺒﺮﯾﻫﺎي ﻓﮏ و ﺻﻮرت اﻃﻼع از ﻣﻘﺎدﯾﮑﯽ از ﻣﻬﻤﺘﺮﯾﻦ ﻣﺴﺎﺋﻞ در درﻣﺎن ﻧﺎﻫﻨﺠﺎري
اﻧﺠﺎم ﮔﺮوﻫﯽ از ﺑﺎﻟﻐﯿﻦ اﯾﺮاﻧﯽدر ﺳﺎل( 81- 03)ﯽﺮاﻧﯾﺳﺎﻟﻢ اﻦﯿﻫﺎي آﻧﺘﺮوﭘﻮﻣﺘﺮﯾﮏ ﺳﺮ و ﺻﻮرت ﺑﺎﻟﻐﺷﺎﺧﺺﯽﺟﻬﺖ ﺑﺮرﺳﻖﯿﺗﺤﻘﻦﯾا
ﮔﺮﻓﺖ.
ﭼﻬﺮه يﮐﺘﺐ ﻣﺮﺟﻊ در ﻫﺮ ﺳﻪ ﺑﻌﺪ دارايﺎرﻫﺎﯿاﯾﺮاﻧﯽ ﮐﻪ ﻃﺒﻖ ﻣﻌو ﺳﺎﻟﻢزن ﺑﺎﻟﻎ 05ﻣﺮد و 05ﯽﻔﯿﺗﻮﺻدر اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪﻫﺎ: ﻣﻮاد و روش
4ﺷﺎﺧﺺ ﺧﻄﯽ ،91اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪﻧﺪ. ،ﻮرت ﻧﺪاﺷﺘﻨﺪدر ﺳﺮ و ﺻﯾﯽﺒﺎﯾزﯽﺗﺮوﻣﺎ و ﺟﺮاﺣ،ﯽدرﻣﺎن ارﺗﻮدﻧﺴﺑﻮدﻧﺪ و ﺳﺎﺑﻘﻪﯽﻌﯿو اﮐﻠﻮژن ﻃﺒ
ﮥﺴﯾﻫﺎ ﺑﺮ ﺣﺴﺐ ﺟﻨﺲ و ﻣﻘﺎﺎﻓﺘﻪﯾﺰﯿﺷﺪ. ﺟﻬﺖ آﻧﺎﻟيﺮﯿﮔاﻧﺪازهsakraFﺳﺮ و ﺻﻮرت ﺑﻪ روش ﻪﯿﻧﺎﺣ5ﻧﺴﺒﺖ در 9و ﯾﯽاﺷﺎﺧﺺ زاوﯾﻪ
.ﺪﯾه ﮔﺮداﺳﺘﻔﺎدtset-t deriapو tset-t elpmas enoاز آزﻣﻮن ﯽﺷﻤﺎﻟيﮑﺎﯾﭘﻮﺳﺘﺎن آﻣﺮﺪﯿﺳﻔﯽﻌﯿﻃﺒﺮﯾآﻧﻬﺎ ﺑﺎ ﻣﻘﺎد
ﺑﻪ ﺗﺮﺗﯿﺐ (18/4±2/9)و(18/7±3/5)ﺑﺎ ﺷﺎﺧﺺ ﺳﻔﺎلﯽﻓﺮم ﺳﺮ ﺑﺮاﮐيﺣﺎﺻﻠﻪ، اﻓﺮاد ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ دارايﻫﺎﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻧﺴﺒﺖﻫﺎ: ﯾﺎﻓﺘﻪ
. ﺑﻮدﻧﺪﺑﻪ ﺗﺮﺗﯿﺐ در ﻣﺮدان و زﻧﺎن19/4±5و)(09/3±4/4)ﺑﺎ ﺷﺎﺧﺺو ﻓﺮم ﺻﻮرت ﻟﭙﺘﻮﭘﺮوﺳﻮپﻦﯾﻟﭙﺘﻮرﯽﻨﺑﯿﻓﺮمودر ﻣﺮدان و زﻧﺎن
ﺳﺮ ي، در ﻧﺴﺒﺖ ﻫﺎﯾﯽاﻪﯾو زاوﯽﺧﻄيﻫﺎﺷﺎﺧﺺزايﺎرﯿﻋﻼوه ﺑﺮ ﺗﻔﺎوت ﻣﻮﺟﻮد در ﺑﺴﯽﺷﻤﺎﻟيﮑﺎﯾﭘﻮﺳﺘﺎن آﻣﺮﺪﯿﺑﺎ ﺳﻔﺴﻪﯾﻣﻘﺎﻫﻨﮕﺎم
(p<0/10). ﺪﯾدو ﻧﮋاد ﻣﺸﺎﻫﺪه ﮔﺮدﻦﯿﺑيدارﯽدر زﻧﺎن ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽﻨﯿﺻﻮرت و ﺑيﻫﺎﻫﺮ دو ﺟﻨﺲ و ﻧﺴﺒﺖو ﭼﺸﻢ در
ﻓﮏ و يﻫﺎيﺟﻮاﻣﻊ را ﺟﻬﺖ درﻣﺎن ﻧﺎﻫﻨﺠﺎرﺮﯾﺳﺎﯽﻌﯿﻃﺒﺮﯾﻣﻘﺎدﺗﻮانﯽاد، ﻧﻤدو ﻧﮋﻦﯿﻣﻮﺟﻮد ﺑيﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺗﻔﺎوﺗﻬﺎﻧﺘﯿﺠﻪ ﮔﯿﺮي: 
اﻧﺠﺎم ﯽﺮاﻧﯾﻣﺨﺘﻠﻒ ايدر ﻧﮋادﻫﺎﮏﯾآﻧﺘﺮوﭘﻮﻣﺘﺮﯽﻌﯿﻃﺒﺮﯾﻣﻘﺎدﻦﯿﯿﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﺟﺎﻣﻊ ﺗﺮﺟﻬﺖ ﺗﻌ،ﺷﻮدﯽﻣﻪﯿﺗﻮﺻﺑﮑﺎر ﺑﺮد.ﺎنﯿﺮاﻧﯾﺻﻮرت ا
ﮔﺮدد.
ﺳﺮ و ﺻﻮرت، ﺑﺎﻟﻐﯿﻦ ﻫﺎيﻧﺎﻫﻨﺠﺎريآﻧﺘﺮوﭘﻮﻣﺘﺮي ،ﻫﺎ: ﮐﻠﯿﺪ واژه
19/3/81ﭘﺬﯾﺮش ﻣﻘﺎﻟﻪ: 19/3/5:اﺻﻼح ﻧﻬﺎﯾﯽ19/1/71ل ﻣﻘﺎﻟﻪ:وﺻﻮ
:ﻣﻘﺪﻣﻪ
ﯾﮑﯽ از ﻣﺴﺎﺋﻞ ﻣﻬﻢ در ﺗﺸﺨﯿﺺ و اراﺋﻪ ﻃﺮح درﻣﺎن در ﺑﯿﻤﺎران 
ﻫﺎ و ﻫﺎي ﻓﮏ و ﺻﻮرت ﺑﺮرﺳﯽ دﻗﯿﻖ اﻧﺪازهﻣﺒﺘﻼ ﺑﻪ ﻧﺎﻫﻨﺠﺎري
ﺑﺎﺷﺪ. ﺑﺮاي ﺗﻌﯿﯿﻦ ﻣﯿﺰان اﻧﺤﺮاف ﻫﺎ در ﭼﻬﺮه اﯾﻦ اﻓﺮاد ﻣﯽﻧﺴﺒﺖ
ﺎران، اﻃﻼع از ﺧﺼﻮﺻﯿﺎت آﻧﺘﺮوﭘﻮﻣﺘﺮﯾﮏ از ﻧﺮﻣﺎل در اﯾﻦ ﺑﯿﻤ
ﻫﻨﺮﻣﻨﺪان ﻣﺼﺮي (1،2)ي اﺳﺖ.ﻧﮋادي ﺿﺮورﻫﻤﺎن ﮔﺮوه ﻗﻮﻣﯽ و
ﻣﺘﻨﺎﺳﺐ از اﯾﻦ ةﭼﻬﺮﻢﯿﺗﺮﺳيﺑﺮاﺢﯿﻣﺴﻼدﯿدر دوران ﻗﺒﻞ از ﻣ
ﻫﺎ ﺳﺎلﯽاﮔﺮﭼﻪ ﻃ(3)ﺑﺮدﻧﺪ.ﻫﺎ در آﺛﺎر ﺧﻮد ﺑﻬﺮه ﻣﯽﻧﺴﺒﺖ
ﻫﺎي دﻧﺪاﻧﯽ اﻃﻼﻋﺎت ﺗﺸﺨﯿﺼﯽ اﺻﻠﯽ را ﺳﻔﺎﻟﻮﻣﺘﺮي و ﮐﺴﺖ
ﮐﺮدﻧﺪ و اﻋﺘﻘﺎد ﺑﺮاﯾﻦ ﺑﻮد ﮐﻪ ﺑﺎ اﯾﺠﺎد رواﺑﻂ ﺻﺤﯿﺢ در ﻣﯽﻓﺮاﻫﻢ 
وﻟﯽ اﻣﺮوزه در ،ال ﺧﻮاﻫﺪ ﺷﺪﺑﺎﻓﺖ ﻧﺮم اﯾﺪهﺑﺎﻓﺖ ﺳﺨﺖ، 
ارﺗﻮدﻧﺴﯽ ﻣﺪرن ﺑﺎﻓﺖ ﻧﺮم ﻧﺎﺣﯿﻪ دﻫﺎن و ﺻﻮرت ﺑﯿﻤﺎر، ﺟﻬﺖ 
ﺑﺎ وﺟﻮد (4)ﮔﯿﺮد.ﺗﺸﺨﯿﺺ و اراﺋﻪ ﻃﺮح درﻣﺎن در اوﻟﻮﯾﺖ ﻗﺮار ﻣﯽ
ﻫﻤﭽﻨﺎن ﺑﺮرﺳﯽ ﺑﺎﻓﺖ ﻫﺎ،اﯾﻦ ﺗﻐﯿﯿﺮ ﻣﺜﺒﺖ اﯾﺠﺎد ﺷﺪه در دﯾﺪﮔﺎه
.اﺳﺖهﻧﺮم ﺻﻮرت، ﺟﺎﯾﮕﺎه در ﺧﻮر ﻻزم را ﭘﯿﺪا ﻧﮑﺮد
ﻫﺎي آﻧﺘﺮوﭘﻮﻣﺘﺮﯾﮏ ﺑﺮاي اﺳﺘﻔﺎده ﮐﻠﯿﻨﯿﮑﯽ زﻣﺎﻧﯽ ﮐﻪ روشاز
ﻫﺎي ﻗﻮﻣﯽ و ﻧﮋادي ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻣﺪ ﻧﻈﺮ ﺗﻤﺎﯾﺰ ﺑﯿﻦ ﮔﺮوه،ﻣﻌﺮﻓﯽ ﺷﺪ
331و ﻫﻤﮑﺎران دﮐﺘﺮ ﻓﺮﯾﺒﺮز اﻣﯿﻨﯽ
اي ﺳﺮ و ﻫﺎي ﺧﻄﯽ و زاوﯾﻪاﻧﺪازهدر ﺣﺎل ﺣﺎﺿﺮ،(1،5)ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ.
و ﺑﺎﺷﺪﻫﺎي ﻧﮋادي در دﺳﺘﺮس ﻣﯽوهﺻﻮرت در ﺑﺮﺧﯽ از ﮔﺮ
ﻣﺨﺘﻠﻒ در اﻧﺪازه و ﻓﺮم يﻫﺎﻗﺎﺑﻞ ﺗﻮﺟﻪ در ﻧﮋاديﻫﺎﺗﻔﺎوت
اﻃﻼﻋﺎت ﻣﺮﺑﻮط (1،6،7-9)ﺮ دﯾﺪه ﺷﺪه اﺳﺖ.و ﻓﺮم ﺳﯽﻨﯿﺻﻮرت، ﺑ
ﻫﺎي آﻧﺘﺮوﭘﻮﻣﺘﺮﯾﮏ اﯾﺮاﻧﯿﺎن ﻣﺤﺪود ﺑﻪ ﺑﺮﺧﯽ ﻧﻮاﺣﯽ  ﺑﻪ ﺷﺎﺧﺺ
ﺑﺎﺷﺪ و ﯾﺎ ﺑﻪ ﻧﮋاد ﺧﺎص ﺳﺎﮐﻦ در اﯾﺮان آﻧﺎﺗﻮﻣﯿﮏ ﺻﻮرت ﻣﯽ
ﺮﯾﺿﻤﻨﺎً در ﺑﺮﺧﯽ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻣﻘﺎد(01-21،1)دارد. اﺧﺘﺼﺎص
اﻋﻼم ﺷﺪه ﺑﺮاي ﺟﻤﻌﯿﺖ اﯾﺮاﻧﯽ ﺑﺴﯿﺎر ﻣﺘﺮﯾﮏآﻧﺘﺮوﭘﻮﯽﻌﯿﻃﺒ
ﻣﺎ در ﮐﺸﻮرﻤﺎرانﯿدر ﺣﺎل ﺣﺎﺿﺮ، درﻣﺎن ﺑ(01،1)ﻣﺘﻨﺎﻗﺾ اﺳﺖ.
از ﯽذﮐﺮ ﺷﺪه در ﮐﺘﺐ ﻣﺮﺟﻊ و ﺑﺮﺧﯽﻌﯿﻃﺒﺮﯾﺑﺮ اﺳﺎس ﻣﻘﺎد
ﺑﺎ ﮐﻪ ﻣﻤﮑﻦ اﺳﺖ ﻣﻨﻄﺒﻖ،ﺷﻮدﯽاﻧﺠﺎم ﻣﮏﯿﻧﺌﻮﮐﻼﺳيﻧﺴﺒﺘﻬﺎ
ﺟﻮدﻫﺎي ﻣﻮﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﮐﺎﺳﺘﯽﻧﺒﺎﺷﺪ. ﻟﺬا،ﯽﺮاﻧﯾﻧﮋاد اﺎتﯿﺧﺼﻮﺻ
ﻫﺎي ﻫﺪف اﯾﻦ ﺗﺤﻘﯿﻖ ﺗﻌﯿﯿﻦ ﺷﺎﺧﺺدر اﯾﻦ زﻣﯿﻨﻪ،
آﻧﺘﺮوﭘﻮﻣﺘﺮﯾﮏ ﺳﺮ و ﺻﻮرت در ﯾﮏ ﺟﺎﻣﻌﻪ  ﺑﺎﻟﻎ اﯾﺮاﻧﯽ ﺳﺎﮐﻦ 
در ﺳﺎل ﯽﺷﻤﺎﻟيﮑﺎﯾآﻣﺮﺪﭘﻮﺳﺘﺎنﯿآﻧﻬﺎ ﺑﺎ ﺳﻔﺴﻪﯾﺗﻬﺮان و ﻣﻘﺎ
ﺑﻮد.0931
ﻣﻮاد و روش ﻫﺎ:
05وﻣﺮد05ﺑﺮ ﻃﺒﻖ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻣﺸﺎﺑﻪ ﯿﻔﯽﺗﻮﺻﻣﻄﺎﻟﻌﻪاﯾﻦدر
ﺳﺎل81-03ﺳﻨﯽردهدرﺗﻬﺮانﺳﺎﮐﻦاﯾﺮاﻧﯽاﻓﺮاداززن
و ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ از ﺑﯿﻦ ﻣﺴﺘﻤﺮﺑﺎ اﻧﺠﺎم ﻣﻌﺎﯾﻨﻪداوﻃﻠﺒﺎﻧﻪﺑﺼﻮرت
در اﯾﻦ ﮔﯿﺮيﻧﻤﻮﻧﻪ(7-9).ﺷﺪﻧﺪاﻧﺘﺨﺎبﻧﻔﺮ0001ﺣﺪود
دﻓﻮرﻣﯿﺘﯽﻓﺎﻗﺪاﻓﺮاداﯾﻦﺗﺤﻘﯿﻖ ﻣﺒﺘﻨﯽ ﺑﺮ ﻫﺪف ﺑﻮد. 
وﻋﺮﺿﯽﺧﻠﻔﯽ،–ﻗﺪاﻣﯽﺑﻌﺪﺳﻪﻫﺮدروﺑﻮدهلﮐﺮاﻧﯿﻮﻓﺎﺳﯿﺎ
ﭘﺎراﻣﺘﺮﻫﺎي در ﻧﻈﺮ .ﺑﻮدﻧﺪﻃﺒﯿﻌﯽاﮐﻠﻮژنوﭼﻬﺮهدارايﻋﻤﻮدي






ﻃﯽ . اﻓﺮاد وﺟﻮد ﻧﺪاﺷﺖارﺗﻮدﻧﺴﯽ در اﯾﻦدرﻣﺎنﺗﺎرﯾﺨﭽﻪﯾﺎو
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وارد ﺷﺪه و ﻣﯿﺰان ﻫﺮ ﯾـﮏ SSPSدر ﻧﻬﺎﯾﺖ  ﯾﺎﻓﺘﻪ ﻫﺎ در ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ 
%(  و ﺿﺮﯾﺐ ﺗﻐﯿﯿـﺮات  ﺑـﻪ 59از ﺷﺎﺧﺺ ﻫﺎ ﺑﺎ ﻓﺎﺻﻠﻪ اﻃﻤﯿﻨﺎﻧﯽ )
kliw-oripahS.  ﺑﺎ اﻧﺠﺎم آزﻣـﻮن ﺪﯾﺗﻔﮑﯿﮏ ﺟﻨﺲ ﺑﺮآورد ﮔﺮد
. ﻧﻘـﺶ ﺑﺎﺷـﻨﺪ ﯽﻧﺮﻣـﺎل ﻣ ـﻊﯾ ـﺗﻮزيﺎ داراﻫﺎﻓﺘﻪﯾﻣﺸﺨﺺ ﺷﺪ ﮐﻪ 
ﮔﺮﻓـﺖ. ارﻣـﻮرد ﻗﻀـﺎوت ﻗـﺮ deriaptset-tﺟﻨﺲ ﺑﺎ آزﻣـﻮن 
يﮑﺎﯾآﻣﺮﺪﭘﻮﺳﺘﺎنﯿﺳﻔﯽﻌﯿﻃﺒﺮﯾﻫﺎ ﺑﺎ ﻣﻘﺎدﺎﻓﺘﻪﯾﺴﻪﯾﺟﻬﺖ ﻣﻘﺎ
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ي. ﺑـﺮا ﺪﯾ ـاﺳﺘﻔﺎده ﮔﺮدtset-t elpmas enoآزﻣﻮناز ﯽﺷﻤﺎﻟ
روش اﻧﺪازه ﮔﯿﺮي، ﮐﻠﯿﻪ ﺷﺎﺧﺺ ﻫـﺎ در ﻨﺎنﯿاﻃﻤﺖﯿﺑﺮرﺳﯽ ﻗﺎﺑﻠ
ﯽﺗﺨﺼﺼـﺎرﯿدﺳـﺘﮏﯾـزن ، ﺗﻮﺳـﻂ ﻣﺤﻘـﻖ و 01ﻣـﺮد و 01
ﺷـﺪﻧﺪ و آزﻣـﻮن ﯿـﺮي ﮔاﻧـﺪازه ارﺗﻮدﻧﺴﯽ دﯾﮕﺮ ﺑﺎ ﻓﺎﺻـﻠﻪ زﻣـﺎﻧﯽ، 
دو ﻋﻤﻞ ﮐﻨﻨﺪه ﻦﯿﺑﯽﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﺮﺳﻮنﯿﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﭘ
ﻣﺮﺑـﻮط ﯽﻫﻤﺒﺴﺘﮕﺐﯾﺿﺮﻦﯾﺸﺘﺮﯿ. ﺑ(r=٠/89)ﺒﺎﺷﺪﯿدار ﻣﯽﻣﻌﻨ
ﺐﯾو ﮐﻤﺘـﺮﯾﻦ ﺿـﺮ( r=0/799)po-gﺑـﻪ ﺷـﺎﺧﺺ ﻃـﻮل ﺳـﺮ 
ﻦﯿﺑﻮد. ﺑ  ـ(r=0/47)gp-nsﺐﯿﺷﺎﺧﺺ ﺷﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪﯽﻫﻤﺒﺴﺘﮕ
. ﺪﯾ ـﮕﺮدﻣﺸـﺎﻫﺪه ﻧ ﯽﻫﻤﺒﺴـﺘﮕ ns-gﺷﺎﺧﺺ ﺷـﯿﺐ ياﻧﺪازه ﻫﺎ
(r=0/54)
ﻫﺎ:ﯾﺎﻓﺘﻪ
ﮔﯿﺮي آﻧﺘﺮوﭘﻮﻣﺘﺮي ﺳﺮ و ﺻﻮرت اﻧﺪازهﯽﻔﯿدر اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺗﻮﺻ
اﯾﺮاﻧﯽ  در ﻣﺤﺪوده ﺳﺎﻟﻢزن از ﺑﺎﻟﻐﯿﻦ 05ﻣﺮد و05ﺑﺮ روي 
ﻧﮋاد ﻓﺎرس،ي%دارا75اﻧﺠﺎم ﺷﺪ. از اﯾﻦ اﻓﺮاد ﺳﺎل 81-03ﯽﺳﻨ
ﻣﺎزﻧﯽ–% ﮔﯿﻠﮑﯽ 6% ﻧﮋاد ﺗﺮﮐﯿﺒﯽ، 01% آذري، 11%  ﮐﺮد، 41
ﺟﺎﻣﻌﻪ ﻦﯾآﻣﺪه در اﺳﺖﺑﺪﯽﻌﯿﻃﺒﺮﻣﻘﺎدﯾ. ﺑﻮدﻧﺪﻟﺮﻧﮋاد%  2و
ﭼﺎﻧﻪ و - دﻫﺎن- ﻟﺐ،ﯽﻨﯿدر ﭘﻨﺞ ﺟﺪول ﺳﺮ، ﭼﺸﻢ، ﺑﮏﯿﺑﻪ ﺗﻔﮑ
ﺷﺎﺧﺺ ﻫﺎ ﺑﺎ اﻃﻼﻋﺎت ﻦﯾاﺘﺎًﯾﺻﻮرت ﮔﻨﺠﺎﻧﺪه ﺷﺪه اﺳﺖ. ﻧﻬﺎ
(7).ﺪﯾدﮔﺮﺴﻪﯾﻣﻮﺟﻮد در ﮐﺘﺎب ﻣﺮﺟﻊ ﻣﻘﺎ
ﯽﺮاﻧﯾﻧﺮﻣﺎل اﻦﯿدر ﺑﺎﻟﻐ،آﻣﺪه اﺳﺖ1ﺳﺮ در ﺟﺪول يﺷﺎﺧﺼﻬﺎ
ﺗﺎ ﺣﺪ درﺻﺪ08/6% از ﺣﺪاﻗﻞ 59ﻨﺎنﯿﻧﺴﺒﺖ  ﺳﺮ ﺑﺎ اﻃﻤﺰانﯿﻣ
اﻓﺮاد ﻓﺮم ﻦﯾدر اﻦﯾﺑﺮآورد ﺷﺪه اﺳﺖ. ﺑﻨﺎﺑﺮادرﺻﺪ28/7ﺜﺮ اﮐ
ﻦﯿﺑﺎﺷﺪ. در ﺑﯽﺑﻪ ﻣﺰوﺳﻔﺎل ﻣﻞﯾﺳﻔﺎل ﺑﺎ ﺗﻤﺎﯽﺳﺮ ﺑﺮاﮐ
ﺳﺮ ﺗﻔﺎعو ارﺮاتﯿﯿﺗﻐﻋﺮض ﺳﺮ ﻣﺮدان ﺣﺪاﻗﻞ ،ﺳﺮيﻫﺎﺷﺎﺧﺺ
.را ﻧﺸﺎن دادﺮاتﯿﯿزﻧﺎن ﺣﺪاﮐﺜﺮ ﺗﻐ
يﮑﺎﯾآﻣﺮﺪﭘﻮﺳﺖﯿﺳﺮ ﺑﺎ اﻓﺮاد ﺳﻔﻪﯿﻧﺎﺣيﻫﺎﺷﺎﺧﺺﺴﻪﯾﻣﻘﺎ
و در ﻣﺮدان351/3±5/9آﻧﻬﺎﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ ﻋﺮض ﺳﺮﯽﺷﻤﺎﻟ
از ﻧﮋاد ﮐﻮﭼﮑﺘﺮ يدارﻣﻌﻨﯽﺑﻄﻮرﺑﻮده و زﻧﺎندر 441/4±4/6
آﻣﺮﯾﮑﺎي ﺳﻔﯿﺪﭘﻮﺳﺘﺎندرﺳﺮارﺗﻔﺎع(<p0/1000)اﯾﺮاﻧﯽ ﺑﻮد. 
ﺑﻮده و زﻧﺎندر 211/7±7/1وﻣﺮداندر 711/7±8)ﺷﻤﺎﻟﯽ 
ﺗﻔﺎوت(<p0/1000)داري ﺑﯿﺸﺘﺮ از ﻧﮋاد اﯾﺮاﻧﯽ ﺑﻮد.ﺑﻄﻮر ﻣﻌﻨﯽ
دو ﻧﮋاد ﻣﺸﺎﻫﺪه ﻧﺸﺪ. ﻧﮑﺘﻪ ﻗﺎﺑﻞ ﻦﯾاﻦﯿﻃﻮل ﺳﺮ ﺑرديدارﻣﻌﻨﯽ
ﯽﺷﻤﺎﻟيﮑﺎﯾﭘﻮﺳﺖ آﻣﺮﺪﯿﻧﺴﺒﺖ ﺳﺮ اﻓﺮاد ﺳﻔﻨﮑﻪﯾﺗﻮﺟﻪ ا
در ﻫﺮ يدارﻣﻌﻨﯽﺑﻄﻮر( زﻧﺎن87/2±4/2ﻣﺮدان،97/2±4/6)
ﻣﺎ ﺑﻮد و ﻧﻤﺎي ﻣﺰوﺳﻔﺎل دو ﺟﻨﺲ ﮐﻮﭼﮑﺘﺮ از اﻓﺮاد ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ 
.ﺑﻮد<p(0/1000)و <p(0/300)داﺷﺖ ﺑﻪ ﺗﺮﺗﯿﺐ
ﺟﺎﻣﻌﻪﯾﮏدرﺳﺮآﻧﺘﺮوﭘﻮﻣﺘﺮﯾﮏﺷﺎﺧﺼﻬﺎيﻣﯿﺰان-1ﺟﺪول
اﯾﺮاﻧﯽ
ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ ﻓﺎﺻﻠﻪ دو ﮔﻮﺷﻪ 2ﭼﺸﻢ در ﺟﺪول يﺎﻫﺷﺎﺧﺺ
ﺳﻮمِ ﻓﺎﺻﻠﻪ دو ﮏﯾﺒﺎًﯾﭼﺸﻢ در اﻓﺮاد ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺗﻘﺮﯽداﺧﻠ
ﺑﺎ ﻃﻮل ﭼﺸﻢ ﺑﺮاﺑﺮ اﺳﺖ. ﺒﺎًﯾﺑﺎﺷﺪ و ﺗﻘﺮﯽﭼﺸﻢ ﻣﯽﮔﻮﺷﻪ ﺧﺎرﺟ
در زﻧﺎن )xe-xe(ﭼﺸﻢﯽﺷﺎﺧﺺ ﻓﺎﺻﻠﻪ دو ﮔﻮﺷﻪ ﺧﺎرﺟ
ﭼﺸﻢﯽداﺧﻠو ﺷﺎﺧﺺ ﻓﺎﺻﻠﻪ دو ﮔﻮﺷﻪﺮاتﯿﯿﺣﺪاﻗﻞ ﺗﻐ
يﻫﺎﺷﺎﺧﺺﻦﯿرا در ﺑﺮاتﯿﯿﻣﺮدان ﺣﺪاﮐﺜﺮ ﺗﻐدر )ne-ne(
.ﭼﺸﻢ ﻧﺸﺎن دادﻧﺪ
يﮑﺎﯾﭘﻮﺳﺘﺎن آﻣﺮﺪﯿﭼﺸﻢ ﺑﺎ ﺳﻔﻪﯿﻧﺎﺣيﻫﺎﺷﺎﺧﺺﺴﻪﯾﻣﻘﺎدر
ﭼﺸﻢ در ﯽﮐﻪ ﻓﺎﺻﻠﻪ دو ﮔﻮﺷﻪ ﺧﺎرﺟﺪﯾﻣﺸﺨﺺ ﮔﺮدﯽﺷﻤﺎﻟ
يدارﻣﻌﻨﯽﺑﻄﻮرﺑﻮده و 78/6±4و در زﻧﺎن09/7±3/8ﻣﺮدان 
ﺑﺎﻋﺚﮐﻪ(≤P0/1000)ﺑﺎﺷﺪﯽﻣﻣﺎاز اﻓﺮاد ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪﮐﻤﺘﺮ
و در زﻧﺎن 73/4±2/2در ﻣﺮدان ﺸﺎناﯾﭼﺸﻢﻧﺴﺒﺖﺷﺪه
از اﻓﺮاد ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺸﺘﺮﯿﺑيدارﻣﻌﻨﯽﺑﻄﻮرﺑﻮده و 73/2±2/4
ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﭼﺸﻢ يﻫﺎﺷﺎﺧﺺﺮﯾدر ﺳﺎوﻟﯽ(<P٠/1000)ﺑﺎﺷﺪ
دو ﻧﮋاد وﺟﻮد ﻧﺪاﺷﺖ.ﻦﯿﺑيدارﯽﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨ
ﺷﺎﺧﺺ اﻧﺪازه ﻣﯿﺰان آزﻣﻮنﻧﺘﯿﺠﻪ
851/7±5/4 * ≤0/1000 p
ﺳﺮﻋﺮض ﻣﺮد
زن 151/8±3/9ue – ue
* ≤0/200 p
ﺳﺮﻃﻮل ﻣﺮد 491/4±6/2
زن 681/7±5/5po – g
601/4±5/3 ≤0/60 p
ﺳﺮارﺗﻔﺎع ﻣﺮد








531و ﻫﻤﮑﺎران دﮐﺘﺮ ﻓﺮﯾﺒﺮز اﻣﯿﻨﯽ
ﺟﺎﻣﻌﻪﯾﮏدرﭼﺸﻢآﻧﺘﺮوﭘﻮﻣﺘﺮﯾﮏﺷﺎﺧﺼﻬﺎيﻣﯿﺰان-2ﺟﺪول
اﯾﺮاﻧﯽ









و ﮐﻮﺗﺎﻫﺘﺮ از ﻧﮋاد ( زﻧﺎندر 94/2±2/9و ﻣﺮداندر 35/2±3/3)
ﻧﺴﺒﺖﻧﮋاداﯾﻦزﻧﺎندروﺑﻮده( <p0/1000)ﺑﺎﺷﺪ. اﯾﺮاﻧﯽ ﻣﯽ































زن 29/3±3/6xe – xe ﭼﺸﻢﺧﺎرﺟﯽﮔﻮﺷﻪدوﻓﺎﺻﻠﻪ ﻣﺮد 49/7±4/2 * ≤0/300 p
زن 13±1/7xe – neراﺳﺖﭼﺸﻢﻃﻮل ﻣﺮد 13/6±1/9 ≤0/1 p





ﺷﺎﺧﺺ اﻧﺪازه ﻣﯿﺰان آزﻣﻮنﻧﺘﯿﺠﻪ
زن 74±3/1hc – hcدﻫﺎنﻋﺮض ﻣﺮد 05/5±3/5 * 0/1000 ≤p
زن 02/1±2/2ots – nsﺑﺎﻻﻟﺐارﺗﻔﺎع ﻣﺮد 22/1±2/6 * 0/1000 ≤p
زن 71/4±2ls – otsﭘﺎﯾﯿﻦﻟﺐارﺗﻔﺎع ﻣﺮد 81/7±2/1 * 0/200 ≤p
زن 82/3±2/9ng – lsﭼﺎﻧﻪارﺗﻔﺎع ﻣﺮد 03/8±2/9 * 0/1000 ≤p















زن 8/9±9/3ﺑﺎﻻﻟﺐﺷﯿﺐ sl–ns ﻣﺮد 5/6±8/6 0/70 ≤p
زن 05/5±9/5il-ls ﭘﺎﯾﯿﻦﻟﺐﺷﯿﺐ ﻣﺮد 74/2±8/2 0/70 ≤p
ﺷﺎﺧﺺ اﻧﺪازه ﻣﯿﺰان آزﻣﻮنﻧﺘﯿﺠﻪ
63/7±2/5 * ≤0/1000 p
ﺑﯿﻨﯽﻋﺮض ﻣﺮد
زن 23/8±2/2la – la
زن 65/8±3/4ns – nﺑﯿﻨﯽارﺗﻔﺎع ﻣﺮد 85/4±3/7 ≤0/2 p
زن 91/3±2/2nrp – nsﺑﯿﻨﯽﭘﺮوﺗﺮوژن ﻣﺮد 02±2/6 ≤0/51 p







اﯾﺮاﻧﯽﻦﯿاز ﺑﺎﻟﻐﯽرﺳﯽ ﺷﺎﺧﺺ ﻫﺎي آﻧﺘﺮوﭘﻮﻣﺘﺮﯾﮏ ﺳﺮ و ﺻﻮرت در ﮔﺮوﻫﺑﺮ631
33/ ﭘﯿﺎﭘﯽ1931ﭘﺎﺋﯿﺰ / ﺳﻮم/ ﺷﻤﺎره ﻧﻬﻢﻣﺠﻠﻪ ﺗﺤﻘﯿﻖ در ﻋﻠﻮم دﻧﺪاﻧﭙﺰﺷﮑﯽ/ دوره 
ﺻﻮرت در ﻪﯿﻧﺎﺣﯽﺧﻄي، ﺷﺎﺧﺺ ﻫﺎ5ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺟﺪول 
ﺑﺎﺷﺪﯽﺑﺰرﮔﺘﺮ از زﻧﺎن ﻣيدارﯽﻣﺮدان ﺑﻄﻮر ﻣﻌﻨ
ﺻﻮرت ﻪﯿﻣﺤﺎﺳﺒﻪ در ﻧﺎﺣيﻫﺎدر ﻧﺴﺒﺖﯽوﻟ( <p0/1000)
در ﻦﯾدو ﺟﻨﺲ ﻣﺸﺎﻫﺪه ﻧﺸﺪ. ﺑﻨﺎﺑﺮاﻦﯿﺑيدارﯽﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨ
%  ﻋﺮض 09ﺒﺎًﯾﺗﻘﺮ)ng-n(ارﺗﻔﺎع ﺻﻮرتﯽﺮاﻧﯾﻧﺮﻣﺎل اﻦﯿﺑﺎﻟﻐ
ﻓﺮم ﺻﻮرت ﻟﭙﺘﻮﭘﺮوﺳﻮپ در ﺎﻧﮕﺮﯿاﺳﺖ وﺑ( )yz-yzﺻﻮرت
ﻣﻄﻠﺐ ﻦﯾاﺎﻧﮕﺮﯿﺑﺰﯿﻧﺒﻞﯾﻧﺴﺒﺖ ﻣﻨﺪ(7).ﺑﺎﺷﺪﯽﻣﺖﯿﺟﻤﻌﻦﯾا
ﺒﻞﯾﮐﻤﺘﺮ از ﻧﺼﻒ ﻋﺮض ﻣﻨﺪيﻗﺪرﺒﻞﯾاﺳﺖ ﮐﻪ ارﺗﻔﺎع ﻣﻨﺪ
ﻧﺮﻣﺎل ﻦﯿدر ﺑﺎﻟﻐﻼﯾﻋﻤﻖ ﻣﺎﮔﺰﺧﻠﻔﯽ–ﯽﺑﺎﺷﺪ. در ﺑﻌﺪ ﻗﺪاﻣﯽﻣ
ﻦﯿاﺳﺖ. در ﺑﺒﻞﯾﮐﻤﺘﺮ از ﻧﺼﻒ ﻋﻤﻖ ﻣﻨﺪيﻗﺪرﯽﺮاﻧﯾا
ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻧﺴﺒﺖ  ﻋﻤﻖ ﻦﯾدر اﯽﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﺻﻮرتيﻫﺎﺷﺎﺧﺺ
و ﻋﺮض ﺻﻮرت در ﺮاتﯿﯿﺗﻐﻦﯾﺸﺘﺮﯿﺑﺒﻞﯾﺑﻪ ﻋﻤﻖ ﻣﻨﺪﻼﯾﻣﺎﮔﺰ
.را ﻧﺸﺎن دادﻧﺪﺮاتﯿﯿﺗﻐﻦﯾزﻧﺎن ﮐﻤﺘﺮ
ﺪﭘﻮﺳﺘﺎنﯿﺻﻮرت ﺑﺎ ﺳﻔﮏﯾآﻧﺘﺮوﭘﻮﻣﺘﺮيﻫﺎﺷﺎﺧﺺﺴﻪﯾﻣﻘﺎﺑﺎ
در زﻧﺎن  ﺒﻞﯾﮐﻪ ﻋﺮض ﻣﻨﺪﺪﯾﻣﺸﺨﺺ ﮔﺮدﯽﺷﻤﺎﻟيﮑﺎﯾآﻣﺮ
ﮐﻮﭼﮑﺘﺮ از زﻧﺎن ﻣﻮرد يدارﯽﺑﻄﻮر ﻣﻌﻨﯽﺷﻤﺎﻟيﮑﺎﯾآﻣﺮﺪﺳﻔﯿ
در ﺳﻔﯿﺪ ﺻﻮرتارﺗﻔﺎع(.<p0/1000)ﺑﺎﺷﺪ ﯽﻣﻣﺎ ﻪﻣﻄﺎﻟﻌ
211±4/7وﻣﺮداندر 121/3±6/8ﭘﻮﺳﺘﺎن آﻣﺮﯾﮑﺎﺋﯽ ﺷﻤﺎﻟﯽ 
ﯽﺮاﻧﯾﻧﺮﻣﺎل اﻦﺑﺎﻟﻐﯿازﮐﻤﺘﺮﺟﻨﺲدوﻫﺮده و ﺑﻮزﻧﺎندر 
ﺰﯿﻧﮋاد ﻧﻦاﯾدر ﻣﺮدان ﺒﻞﯾ( و ارﺗﻔﺎع ﻣﻨﺪ<p0/1000ﺑﺎﺷﺪ )ﯽﻣ
ﮔﺰارش ﺷﺪه اﺳﺖﯽﺮاﻧﯾﻧﺮﻣﺎل اﻦﯿﮐﻮﺗﺎﻫﺘﺮ از ﺑﺎﻟﻐ
ﺑﻮده و 68/2±4/6زﻧﺎندرﺻﻮرتﻧﺴﺒﺖ(. <p0/1000)
ﺑﺎﺷﺪ ﯽﻣﯽﺮاﻧﯾﮐﻤﺘﺮ از زﻧﺎن ﺑﺎﻟﻎ ﻧﺮﻣﺎل ايدارﻣﻌﻨﯽﺑﻄﻮر
ﺸﺎنﯾﺻﻮرت در اﻣﺰوﭘﺮوﺳﻮپﻓﺮمﻧﺸﺎﻧﮕﺮو(. <p0/1000)
ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻓﺮم ﺻﻮرت زﻧﺎن ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ يﺑﺎﺷﺪ ﮐﻪ ﻗﺪرﯽﻣ
در ﻧﺴﺒﺖ  ﺻﻮرت ﻣﺮدان يدارﯽﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽﺗﺮ اﺳﺖ وﻟﭘﻬﻦ
ﺑﻮد.دو ﻧﮋاد وﺟﻮد ﻧﺪاﺷﺖ و در ﻫﺮ دو ﻓﺮم ﺻﻮرت ﻟﭙﺘﻮﭘﺮوﺳﻮپ
ﯽﺷﻤﺎﻟيﮑﺎﯾآﻣﺮﺪﯿﺻﻮرت ﻣﺮدان ﺳﻔﯽﺎﻧﯿﻗﺴﻤﺖ ﻣﺐﯿﺷ
از ﻣﺮدان ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﻮده ﺘﺮﮐﻤيدارﻣﻌﻨﯽﻄﻮرﺑ( 1/3±3/5)
ﺪﭘﻮﺳﺖﯿزﻧﺎن ﺳﻔﺒﻞﯾو ﻣﻨﺪﻼﻣﺎﮔﺰﯾﻋﻤﻖ. (<p0/400)





ﺟﻤﻌﯿﺖ  ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻧﺴﺒﺖ ﺳﺮ درﻖﯿﺗﺤﻘﻦﯾا
ﮑﻪﯿﺷﮑﻞ ﺳﺮ ﺣﺎﻟﺖ ﺑﺮاﮐﯽ ﺳﻔﺎل دارد در ﺣﺎﻟﻣﺎ،ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﯽ
و ﺑﺎﺷﺪﯽﻣﻓﺮم ﺳﺮ ﻣﺰوﺳﻔﺎلﯽﺷﻤﺎﻟيﮑﺎﯾآﻣﺮﺪﭘﻮﺳﺘﺎنﯿدر ﺳﻔ
تﺗﻔﺎو(7)در آﻧﻬﺎ ارﺗﻔﺎع ﺳﺮ ﺑﻠﻨﺪﺗﺮ از اﻓﺮاد ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ اﺳﺖ.
ﭼﺸﻢ و ﯽدو ﻧﮋاد در ﻓﺎﺻﻠﻪ دو ﮔﻮﺷﻪ ﺧﺎرﺟﻦﯾاﻦﯿدار ﺑﯽﻣﻌﻨ
يﻫﺎﺷﺎﺧﺺﺴﻪﯾﺷﻮد. ﺑﺎ ﻣﻘﺎﯽﻣﺸﺎﻫﺪه ﻣﺰﯿﻧﺴﺒﺖ  ﭼﺸﻢ ﻧ
در ﻫﺮ ﯽﺷﻤﺎﻟيﮑﺎﯾآﻣﺮﺪﭘﻮﺳﺘﺎنﯿﺳﻔﺪﯾﻣﺸﺨﺺ ﮔﺮدﺰﯿﻧﯽﻨﯿﺑ
در زﻧﺎن ﯽﻨﯿده و ﻧﺴﺒﺖ ﺑﮐﻤﺘﺮ ﺑﻮﯽﻨﯿارﺗﻔﺎع ﺑيدو ﺟﻨﺲ دارا
اﮔﺮﭼﻪ (7،31)ﺑﺎﺷﻨﺪ. ﯽﻣﻣﺎ ﻧﮋاد ﺑﺰرﮔﺘﺮ از زﻧﺎن ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻦﯾا
در ﯽﻫﺴﺘﻨﺪ وﻟﻦﯾﻟﭙﺘﻮرﺎﯾﮏﯾﺑﺎرﯽﻨﯿﻓﺮم ﺑيﻫﺮ دو ﻧﮋاد دارا
يﻫﺎﺷﺎﺧﺺﺴﻪﯾاﺳﺖ. ﻣﻘﺎﻔﺘﺮﯾﻇﺮﯽﻨﯿﻓﺮم ﺑﯽﺮاﻧﯾزﻧﺎن ﻧﺮﻣﺎل ا




زن 131/5±4/3yz–yzﺻﻮرتﻋﺮض ﻣﺮد 141/2±5/4 * 0/1000 ≤p
زن 101±5/3og–ogﻣﻨﺪﯾﺒﻞﻋﺮض ﻣﺮد 701/9±6/3 * 0/1000 ≤p
زن 021/1±5/5ng–n ﺻﻮرتﺎﺗﻮﻣﯿﮏآﻧارﺗﻔﺎع ﻣﺮد 721/4±4/8 * 0/1000 ≤p


















ﻣﻨﺪﯾﺒﻞﻧﺎﺣﯿﻪﻋﻤﻖ ﻣﺮد 051/4±6/5 * 0/1000 ≤p
زن 831/4±5/4ng – t






زن 1/6±3/2ﺷﯿﺐ ns–g ﺮدﻣ 3/5±3/6 * 0/600 ≤ p
0/60 ≤ p
ﻣﺮد -8/9±7/8
زن -11/7±6/7ﺷﯿﺐ gp – ns
731و ﻫﻤﮑﺎران دﮐﺘﺮ ﻓﺮﯾﺒﺮز اﻣﯿﻨﯽ
يﮐﻢ ﻋﺮض ﺗﺮ و ﻟﺐ ﺑﺎﻻﯽدﻫﺎﻧيﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ داراﺖﯿﺟﻤﻌ
. ارﺗﻔﺎع ﺻﻮرت در ﻫﺮ دو ﺟﻨﺲ در ﻧﮋاد ﺘﻨﺪﻫﺴيدارﺗﺮﺐﯿﺷ
ﻋﻼوه ﺑﺮ ارﺗﻔﺎع ﺻﻮرت، ﯽﺮاﻧﯾﺑﻠﻨﺪﺗﺮ ﺑﻮد. اﻟﺒﺘﻪ در زﻧﺎن اﯽﺮاﻧﯾا
ﻫﻢ ﺑﺰرﮔﺘﺮ از زﻧﺎن ﺒﻞﯾو ﻣﻨﺪﻼﯾﻋﻤﻖ ﻣﺎﮔﺰﺒﻞ،ﯾﻋﺮض ﻣﻨﺪ
ارﺗﻔﺎع يﺑﻮد. در ﺷﺎﺧﺼﻬﺎﯽﺷﻤﺎﻟيﮑﺎﯾآﻣﺮﺪﭘﻮﺳﺖﯿﺳﻔ
يدارﯽﻣﺮدان دو ﻧﮋاد اﺧﺘﻼف ﻣﻌﻨﻦﯿﺑns-gﺐﯿو ﺷﺒﻞﯾﻣﻨﺪ
و ﻣﺮدان درﺻﺪ 09/3ﻧﺴﺒﺖ ﺻﻮرت ﺖﯾ. در ﻧﻬﺎداﺷﺖوﺟﻮد 
و ﺑﻠﻨﺪ ﺪهﯿﻧﺸﺎﻧﮕﺮ ﻓﺮم ﺻﻮرت ﮐﺸزﻧﺎندرﺻﺪ19/4
ﺑﺎﺷﺪ، ﯽﻟﭙﺘﻮﭘﺮوﺳﻮپ در ﻫﺮ دو ﺟﻨﺲ از اﻓﺮاد ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣ
ﯽﺷﻤﺎﻟيﮑﺎﯾآﻣﺮﺪﭘﻮﺳﺖﯿﻣﺮدان ﺳﻔدرﺻﺪ 88/5ﻓﺮم ﺻﻮرت 
68/2ﻧﺴﺒﺖ ﺻﻮرت درﮑﻪﯿاﺳﺖ درﺣﺎﻟﭘﺮوﺳﻮپ ﻟﭙﺘﻮ ﺰﯿﻧ
ﻓﺮم ﻧﺸﺎﻧﮕﺮﯽﺷﻤﺎﻟيﮑﺎﯾآﻣﺮﺪﭘﻮﺳﺖﯿزﻧﺎن ﺳﻔدرﺻﺪ
(1،7)ﻣﺰوﭘﺮوﺳﻮپ اﺳﺖ.
در ﻣﺮدان ﺑﺎﻟﻎ ﯽﺧﻄيﻫﺎاز ﺷﺎﺧﺺيﺎرﯿﺑﺴﻨﮑﻪﯾوﺟﻮد اﺑﺎ
يﻫﺎﻧﺴﺒﺖﯽﻧﮋاد ﺑﻮد وﻟﻦﯾﺑﺰرﮔﺘﺮ از زﻧﺎن اﯽﺮاﻧﯾﻧﺮﻣﺎل ا
يدارﯽﺳﺮ و ﺻﻮرت ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﻪﯿﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﺷﺪه در ﻧﺎﺣ
ﮐﻪ در ﻣﺮدان ،ﺑﻮدﯽﻨﯿﺪاﺷﺘﻨﺪ. ﺗﻨﻬﺎ ﻣﻮرد اﺳﺘﺜﻨﺄ ﻧﺴﺒﺖ  ﺑﻧ
ﯽﻨﯿﺑيﻣﺮدان دارا،ﮑﺴﺎنﯾدر ارﺗﻔﺎع ﯽﻌﻨﯾﺑﺰرﮔﺘﺮ از زﻧﺎن ﺑﻮد 
درﺻﺪ ﺑﻮدﻧﺪ.75/9ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ زﻧﺎندرﺻﺪ 36/1يﭘﻬﻦ ﺗﺮ
ﻫﻨﺪوﻫﺎي ﮏﯾو ﻫﻤﮑﺎران ﻧﯿﺰ ﺑﺎ ﺑﺮرﺳﯽ آﻧﺘﺮوﭘﻮﻣﺘﺮwoegN
از ﻣﺮدان ﻫﺎ در زﻧﺎن ﮐﻮﭼﮑﺘﺮ اﻏﻠﺐ ﺷﺎﺧﺺ،ﻣﺎﻟﺰي ﺑﯿﺎن داﺷﺘﻨﺪ
ﺑﻪ ﻞﯾﺑﻮد و ﺳﺮ در ﻫﺮ دو ﺟﻨﺲ  ﺣﺎﻟﺖ  ﺑﺮاﮐﯽ ﺳﻔﺎﻟﯽ ﺑﺎ ﺗﻤﺎ
ﻫﻤﺎﻫﻨﮓ ﻖﯿﺗﺤﻘﻦﯾايﻫﺎﺎﻓﺘﻪﯾداﺷﺘﻪ اﺳﺖ ﮐﻪ ﺑﺎ ﯽﻣﺰوﺳﻔﺎﻟ
اﺻﻮل ﺳﺎﯾﺮ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎتﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻫﻤﺎﻧﻨﺪﻦﯾدر ا(9).ﺑﺎﺷﺪﯽﻣ
ﺗﻘﺮﯾﺒﺎ ً )ne-ne(ﻓﺎﺻﻠﻪ دو ﮔﻮﺷﻪ داﺧﻠﯽ ﭼﺸﻢﮏﯿﺳﻧﺌﻮﮐﻼ
ﻫﺎي ﺧﻄﯽ اﻧﺪازهﺴﻪﯾﻣﻘﺎ(41-12)ﺑﺮاﺑﺮ ﺑﺎ ﻃﻮل ﭼﺸﻢ راﺳﺖ ﺑﻮد.
و sakraFﭼﺸﻢ اﻋﻼم ﺷﺪه ﺑﺮاي اﯾﺮاﻧﯿﺎن در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ
،ﺑﺎﺷﺪﯽﻫﻤﮑﺎران ﺑﺎ اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻧﺸﺎﻧﮕﺮ ﺗﻔﺎوت ﻗﺎﺑﻞ ﻣﻼﺣﻈﻪ ﻣ
اﯾﻦ اﺧﺘﻼف در ﺷﺎﺧﺺ
ﺑﺎ (1)رﺳﺪ.ﻣﺘﺮ ﻣﯽﯽﻠﯿﻣ21/5در زﻧﺎن ﺣﺘﯽ  ﺑﻪ  xe – xe
ﭼﺸﻢ اﻋﻼم ﺷﺪه ﺑﺮاي اﯾﺮاﻧﯿﺎن در يﻫﺎﺷﺎﺧﺺﻨﮑﻪﯾﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ا
يﻫﺎﺎﻓﺘﻪﯾراد و ﻫﻤﮑﺎران ﯽو ﻫﻤﮑﺎران و ﭘﺰﺷﮑﯽﺎﺑﯾﻓﺎرﻣﻄﺎﻟﻌﻪ 
اﺧﺘﻼف ﻣﻤﮑﻦ اﺳﺖ ﻦﯾا(01،22)، ﮐﻨﻨﺪﯽﻣﺪﯾﯿﻣﻄﺎﻟﻌﻪ را ﺗﺄﻦﯾا
، ﺛﺒﺖ اﻃﻼﻋﺎت ﺑﻮده ﺑﺎﺷﺪﺎﯾيﺮﯿﮔاﻧﺪازهﻦﯿﺣيﺑﻪ ﻋﻠﺖ ﺧﻄﺎ
ﻦﯾاﺠﺎدﯾﺗﻮاﻧﺪ ﻋﺎﻣﻞ اﯽﻣﺰﯿﻧيﺮﯿﮔﻧﻤﻮﻧﻪهدر ﺿﻤﻦ ﻧﺤﻮ
ﻫﺎ ﺷﺎﻣﻞ ﻮﻧﻪو ﻫﻤﮑﺎران ﻧﻤsakraFدر ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ،اﺧﺘﻼف ﺑﺎﺷﺪ
اﻧﺘﺨﺎبﯽﺳﺎﻟﻢ ﻫﺮ ﻧﮋاد ﺑﻮدﻧﺪ ﮐﻪ ﺑﻪ ﺻﻮرت اﺗﻔﺎﻗﻦﯿﺑﺎﻟﻐ
ﻧﺮﻣﺎل وارد ﺮﯿﺑﺎ ﭼﻬﺮه ﻏيﺷﺪﻧﺪ و ﻣﻤﮑﻦ اﺳﺖ اﻓﺮادﯽﻣ
زن 03ﻫﺎ )ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺷﺪه ﺑﺎﺷﻨﺪ و در اﺛﺮ ﮐﻤﺘﺮ ﺑﻮدن ﺗﻌﺪاد ﻧﻤﻮﻧﻪ
ﯽوﻟ،ﻗﺮار داده ﺑﺎﺷﻨﺪﺮﯿرا ﺗﺤﺖ ﺗﺄﺛﺞﯾﻣﺮد( ﻧﺘﺎ03و 
ﯽﻌﯿﭼﻬﺮه و اﮐﻠﻮژن ﻃﺒﺷﺎﻣﻞ اﻓﺮاد ﺑﺎ ﻖﯿﺗﺤﻘﻦﯾايﻫﺎﻧﻤﻮﻧﻪ
ﺑﻮد. 
ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ ﻣﺎﻧﻨﺪ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎتﻨﯽﯿﻫﺎي ﭼﺸﻢ و ﺑﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﺷﺎﺧﺺ
و ﻫﻤﮑﺎران و ﻧﯿﺰ ﻃﺒﻖ  اﺻﻮل sakraFﻫﻤﮑﺎران، وeL
ﻣﻮرد نﻓﺎﺻﻠﻪ دو ﮔﻮﺷﻪ داﺧﻠﯽ ﭼﺸﻢ در زﻧﺎﮏﯿﻧﺌﻮﮐﻼﺳ
راﺑﻄﻪ در ﻣﺮدان ﻦﯾﺑﻮد وﻟﯽ اﻨﯽﯿﺑﺮاﺑﺮ ﺑﺎ ﻋﺮض ﺑﺒﺎًﯾﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺗﻘﺮ
(12, 32, 3)ﻧﺸﺪ.ﺎﻓﺖﯾﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ 
و woegNو ﻫﻤﮑﺎران در زﻧﺎن ﺳﯿﺴﺘﺎﻧﯽ و ﺑﻠﻮچ ،  ﺣﯿﺪري
را ﻦﯾﻫﻤﮑﺎران در زﻧﺎن ﻫﻨﺪوي ﻣﺎﻟﺰي ﻧﯿﺰ ﻓﺮم  ﺑﯿﻨﯽ  ﻟﭙﺘﻮر
ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻦﯾﺣﺎﺻﻞ از ايﻫﺎﺎﻓﺘﻪﯾاﻧﺪ ﮐﻪ ﺑﺎ ﮔﺰارش ﮐﺮده
و ﻫﻤﮑﺎران ﺑﺮ روي sakraFدر ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ(8, 11)دارد.ﯽﻫﻤﺨﻮاﻧ
ﺣﺎﺻﻞ از اﯾﻦ دﺴﯿﺎر ﺑﻪ اﻋﺪاﺑ)la -la(ﻧﮋاد اﯾﺮاﻧﯽ ﻋﺮض ﺑﯿﻨﯽ
ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ  ﻧﺰدﯾﮏ اﺳﺖ وﻟﯽ ارﺗﻔﺎع ﺑﯿﻨﯽ در ﻫﺮ دو ﺟﻨﺲ  ﻗﺪري  
اﻧﺠﺎم ﺷﺪه  ﻓﺘﻮﮔﺮاﻓﯽاز ﻃﺮﻓﯽ در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ (1)ﺑﻠﻨﺪﺗﺮ ﻣﯽ ﺑﺎﺷﺪ.
ن در ﮐﺮﻣﺎن ﻋﺮض ﺑﯿﻨﯽ ﻗﺪري ﭘﻬﻨﺘﺮ ﺗﻮﺳﻂ ﻓﺎرﯾﺎﺑﯽ  و ﻫﻤﮑﺎرا
ارﺗﻔﺎع ﺑﯿﻨﯽ ﺑﺴﯿﺎر ﮐﻮﺗﺎﻫﺘﺮ از اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ و ﺗﺤﻘﯿﻖو
ﺷﺪه  ﺑﻮد ﮐﻪ اﯾﻦ اﺧﺘﻼف  در شران ﮔﺰارو ﻫﻤﮑﺎsakraF
ﻞﯿدﻟ(1،01)رﺳﯿﺪ.ﻣﺘﺮ ﻫﻢ ﻣﯽﯽﻠﯿﻣ01ارﺗﻔﺎع ﺣﺘﯽ ﺑﻪ ﺑﯿﺶ از  
ﻣﻮرد ﺖﯿﺑﺎ ﺟﻤﻌﯽاﻓﺮاد ﮐﺮﻣﺎﻧيﺗﻮاﻧﺪ ﺗﻔﺎوت ﻧﮋادﯽاﻣﺮ ﻣﻦﯾا
اﻟﺒﺘﻪ ﻻزم ،ﺑﺎﺷﺪﯽﻓﺘﻮﮔﺮاﻓﻦﯿﺣياﺑﻌﺎديﺧﻄﺎﻫﺎﺎﯾﻣﻄﺎﻟﻌﻪ و 
ﻦﯾﯿن ﭘﺎدر ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻓﺎرﯾﺎﺑﯽ  و ﻫﻤﮑﺎراnﺑﻪ ذﮐﺮ اﺳﺖ ﮐﻪ ﻧﻘﻄﻪء
( 01).ﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪه اﺳﺖﻣﻄﺎﻟﻌﻪ در ﻧﻈﺮ ﮔﻦﯾﺗﺮ از ا
ﮏﯾاز درﺻﺪ 03)ots-ns(اﻓﺮاد ﻧﺮﻣﺎل  اﯾﺮاﻧﯽ  ﻟﺐ ﺑﺎﻻدر
از يداد ﮐﻪ اﯾﻦ ﻧﺴﺒﺖ ﻗﺪرﺳﻮم ﺗﺤﺘﺎﻧﯽ ﺻﻮرت را ﺗﺸﮑﯿﻞ ﻣﯽ
ﻋﺮض دﻫﺎن (4)اﻃﻼﻋﺎت ﻣﻮﺟﻮد در ﮐﺘﺐ ﻣﺮﺟﻊ ﮐﻤﺘﺮ اﺳﺖ.
اﯾﺮاﻧﯽﻦﯿاز ﺑﺎﻟﻐﯽرﺳﯽ ﺷﺎﺧﺺ ﻫﺎي آﻧﺘﺮوﭘﻮﻣﺘﺮﯾﮏ ﺳﺮ و ﺻﻮرت در ﮔﺮوﻫﺑﺮ831
33/ ﭘﯿﺎﭘﯽ1931ﭘﺎﺋﯿﺰ / ﺳﻮم/ ﺷﻤﺎره ﻧﻬﻢﻣﺠﻠﻪ ﺗﺤﻘﯿﻖ در ﻋﻠﻮم دﻧﺪاﻧﭙﺰﺷﮑﯽ/ دوره 
ﻤﮑﺎران و ﻫsakraFﻖﯿﮔﺰارش ﺷﺪه  ﺑﺮاي ﻧﮋاد اﯾﺮاﻧﯽ در ﺗﺤﻘ
(1،01)دارد. ﯽو ﻓﺎرﯾﺎﺑﯽ و ﻫﻤﮑﺎران  ﺑﺎ اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻫﻤﺨﻮاﻧ
ﻫﺎي و ﻫﻤﮑﺎران ﺑﺮرﺳﯽ ﺷﺎﺧﺺgnaFﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻫﻤﺎﻧﻨﺪ
آﻧﺘﺮوﭘﻮﻣﺘﺮﯾﮏ ﺻﻮرت ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ ﻫﺮ ﺳﻪ ﺑﻌﺪ ﺻﻮرت در 
ﺑﺎﺷﺪ وﻟﯽ ﺗﻔﺎوت  ﻣﺮدان ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ  ﺑﺰرﮔﺘﺮ  از زﻧﺎن ﻣﯽ
ﺻﻮرت دﯾﺪه ﻫﺎيﺷﺎﺧﺺدر داري  ﺑﯿﻦ دو ﺟﻨﺲﻣﻌﻨﯽ
زﻧﺎن و ﻣﺮدان ﻣﻮرد ﺻﻮرت،ﻫﺎيﺷﺎﺧﺺﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ  ﺑﻪ (6)ﺪ.ﻧﺸ
در ،ﺻﻮرت ﻧﺴﺒﺘﺎً ﺑﻠﻨﺪ ﯾﺎ  ﻟﭙﺘﻮﭘﺮوﺳﻮپ داﺷﺘﻨﺪﺮمﻓﻣﺎﻣﻄﺎﻟﻌﻪ 
ﺣﺎﻟﯿﮑﻪ  ﺟﻬﺎﻧﺸﺎﻫﯽ  در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ  ﺧﻮد در ﺷﻤﺎل  اﯾﺮان در ﻫﺮ 
ﺻﻮرت ﻣﺰوﭘﺮوﺳﻮپ را در ﻣﺮدان  و ،دو ﻧﮋاد ﻓﺎرس و ﺗﺮﮐﻤﻦ
ﮔﺰارش ﮐﺮده ﭘﺮوﺳﻮپ را در زﻧﺎن ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻓﺮم ﻏﺎﻟﺐ يﻮرﯾ
sakraFاﻧﺪازه ﻫﺎي اﺑﻌﺎد ﺻﻮرت اﻋﻼم ﺷﺪه ﺗﻮﺳﻂ  (21)اﺳﺖ.
و ﻫﻤﮑﺎران در زﻧﺎن اﯾﺮاﻧﯽ ﺑﺴﯿﺎر ﺑﻪ اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺷﺒﯿﻪ اﺳﺖ وﻟﯽ 
(1)دﻫﺪ.اﻋﺪاد ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻣﺮدان ﺗﻔﺎوت ﻫﺎﯾﯽ را ﻧﺸﺎن ﻣﯽ
:ﻧﺘﯿﺠﻪ ﮔﯿﺮي
ﻣﻮﺟﻮد ﯽﻌﯿﻃﺒﺮﯾﻣﻘﺎﯾﺴﻪ  ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺣﺎﺻﻞ  از اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﺎ ﻣﻘﺎد
ﺑﯿﺎﻧﮕﺮ ﺗﻔﺎوت  ﮏﯿﻧﺌﻮﮐﻼﺳياز ﻧﺴﺒﺘﻬﺎﯽﺑﺮﺧدرﮐﺘﺐ ﻣﺮﺟﻊ و
از ﺷﺎﺧﺺ ﻫﺎي آﻧﺘﺮوﭘﻮﻣﺘﺮﯾﮏ در ﻧﮋاد يﺎرﯿﻗﺎﺑﻞ ﺗﻮﺟﻪ در ﺑﺴ
ﺮﯾﺳﺎﯽﻌﯿﻃﺒﺮﯾﻣﻘﺎدﺗﻮانﯽﻧﻤﺐﯿﺗﺮﺗﻦﯾﺑﻪ ااﺳﺖ وﯽﺮاﻧﯾا
ﺎنﯿﺮاﻧﯾﻓﮏ و ﺻﻮرت ايﻫﺎيﺟﻮاﻣﻊ را ﺟﻬﺖ درﻣﺎن ﻧﺎﻫﻨﺠﺎر
.ﺑﮑﺎر ﺑﺮد
:ﭘﯿﺸﻨﻬﺎدات
ﻫﺎي ﻓﮏ و ﺻﻮرت ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﯾﻨﮑﻪ در درﻣﺎن  ﻧﺎﻫﻨﺠﺎري 
يآﻧﺘﺮوﭘﻮﻣﺘﺮﯾﮏ در ﻫﻤﺎن ﮔﺮوه ﻧﮋادﯽﻌﯿﻃﺒﺮﯾاﻃﻼع از ﻣﻘﺎد
ﻪﯿﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻫﻤﯿﺖ اﯾﻦ ﻣﻮﺿﻮع ﺗﻮﺻو ﺑﺎﺷﺪﻣﯽيﺿﺮور
روش اﺳﺘﺎﻧﺪارد ﺟﻬﺖ اراﺋﻪ  ﮏﯾﺑﺎ يﻌﺘﺮﯿﻣﻄﺎﻟﻌﺎت وﺳ،ﺷﻮدﻣﯽ
ﻣﺨﺘﻠﻒ اﯾﺮاﻧﯽ  اﻧﺠﺎم يآﻧﺘﺮوﭘﻮﻣﺘﺮﯾﮏ در ﻧﮋادﻫﺎﯽﻌﯿﻃﺒﺮﯾﻣﻘﺎد
ﮔﯿﺮي ﺷﯿﺐﮐﻪ ﺟﻬﺖ اﻧﺪازهﺷﻮدﺷﻮد. در ﺿﻤﻦ ﭘﯿﺸﻨﻬﺎد ﻣﯽ
.اﺑﺰار اﻧﺪازه ﮔﯿﺮي ﺗﮑﻤﯿﻠﯽ ﻃﺮاﺣﯽ ﮔﺮددns – g
:و ﺗﺸﮑﺮﺗﻘﺪﯾﺮ
،ﯽﭘﮋوﻫﺸياﻋﻀﺎء ﺷﻮرا،ﯽﺑﺨﺶ ارﺗﻮدﻧﺴﯽﻋﻠﻤﺄتﯿاﻋﻀﺎء ﻫاز
ﺟﻨﺎب ،ﯽﻤﯿدﮐﺘﺮ رﺣيﺟﻨﺎب آﻗﺎ،ﯾﯽﻣﻬﻨﺪس وﻻيﺟﻨﺎب آﻗﺎ
ﺷﺮﮐﺖ يﺮﯿﮐﻪ در ﻧﻤﻮﻧﻪ ﮔﯽﺰاﻧﯾو ﻫﻤﻪ ﻋﺰيدﮐﺘﺮ ﺳﺠﺎديآﻗﺎ
ﺧﺎﺿﻌﺎﻧﻪ ،اﯾﻦ ﺗﺤﻘﯿﻖ ﯾﺎري رﺳﺎﻧﺪﻧﺪياﺟﺮاداﺷﺘﻨﺪ و در 
.ﻢﯾﺳﭙﺎﺳﮕﺰار
******
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